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Ebben a rovatban mindig a lap egyik
szerkesztéje mondja el véleményét,
melyet kollégdi margindlis jegyzetek-
kel kisérnek.

(terror) ,Lamberg szivében kés, Latour nyakdn / kétél, s utdnok
tébb is jon talan” — mily kevéssé szoktuk idézni, hogy Petéfi verse
épp a fékrelen lincselés kapcsin, e lelkesen l4z{té sorok utan kidle-
ja vilaggd a forradalmi terror idealizil jelszavar: ,Hatalmas kez-
desz lenni végre, nép!™ Hisz mennyivel jobban illik a magyar tér-
ténelemszemlélet fEsodrdhoz annak a ténynek folyamatos ismét-
1ése, miszerint Petéfi 6rvendve dicsérte a mérciusi forradalmi na-
pok vértelen dtalakuldsit, s mikor az utcai tomegjelenetek zavar-

gasba (illetve zsidéverésbe) torkollottak, roégton tiltakozdsér je-
lentette be, s javallotta a , kézcsendi bizottmany” mikodésér. .. —s
mindennek fényében mennyire el tud halvinyodni a nemzeti
kéz-emlékezetben, hogy Petsfi akir a Batthyany-kormédnnyal
szemben is megengedhetének vélte, ,egy roppant forradalom els-

1. A rend és a pontossdg kedvéért azért je-
gyezzitk meg a vers cimét és egyben refrén-
jét is, melyet a Saint-Just heviiletd jakobi-
nus koltd-héhér szerepében felléps Petsfi
hét 4tkoz6dé versszakon keresztiil vagdos
a koronds emberfék koré: , Akasszdatok fol

a kirdlyokat!” A kirdlygyilkossdg kovetelése egydltaldn nem csupdn az ,igen jénak” és ,valéban szépnek” nevezett népitélet,
azaz a lincselés kapesdn fogalmaz meg 14zt sorokat, hanem puszta kezdetnek értékelve és kevesellve is a széban forgé lincselése-
ket (,Ezmind igen j6, mind valéban szép, / De még ezzel nem tettetek sokat — Akasszdrok fol a kirdlyokat!”) — az igazi btinasok, a
kirdlyok — dmde az dsszes szomy-kirdly! — irmagostul valé kiirtdsdra, a szerény kezdet radikalis folytatdsdra és az elkezdett hohér-
munka bevégzésére szolit fel, oddig menve, hogy a legvégén — nyilvanvals kolt6i talzasként — maga ajanlkozik a , héhérsagra”
(,Mindenkinek barstsig, kegyelem, / Csak a kirdlyoknak nem, sohasem! / Lantom s kardom kezembiil eldobom, / A héhérsdgot
majd én folytatom, / Ha kiviilem rd ember nem akad — / Akasszdtok 5l a kirdlyokat!”). Nem kétséges, hogy a kirdlyok fejét ki-
veteld jakobinus kolté-néptribun, a zsarnokols kolt6-héhér romantikus lirai alakjaban megjelend kolts sorai a konkrét hely-
zetben kimeritették a politikai izgatds és a politikai gyilkossdgra vald felbujeds kritériumac. Még ha dgy tudjuk is, hogy verse mi-
att egyetlen kirdly sem végezte akasztéfan (ardnylag kevés kirdly élt akkoriban Pesten és Buddn, meg aztdn a vers a kolts életé-
ben meg sem jelent), vad felszélitdsa végeredményben tehit lirai 4tok, fenyegetdzés, fogadkozss, dihroham volt (,fogjatok le,
mert mindjdrt felakasztok minden kirdlyt!”). Természetesen maga a lfrai alakk4 formale politikai szenvedély, az engesztelhetet-
lenség, a bosszdvagy Srjongd démonalakjanak képe vagy vildga esztétikailag mindmdig tokéletesen igaz és igenelhetd. Az esztéti-
kai 4télés és miiélvezet (!) szempontjdbél ugyanis az igenlés targya nem az, amire a kévetelés irdnyul (tehdt nem azt igeneljilk,
hogy akasszsk fel a kirdlyokat, fiiggetleniil attél, hogy meggy&zstt-e minket a lfrai vadl6 érvelése ebben az alkalmi kirakatper-
ben vagy sem), hanem maga a kévetelés, a fuldoklé, a gyilkos szenvedély, az ,6rokre elég volt a kirdlyokbél”, a ,vesszen minden
szornyeteg” duhe. Am ez csak lirai miben lehetséges, epikus vagy akér dedmai mében, ahol nem a lirai szenvedély elvontsdgs-
ban jelenik meg a lincselés (,Lamberg szivében kés, Latour nyakan kotél”), hanem eseményszeriien, egy konkrét ember, sze-
mély, test szétszedésének, meghurcoldsdnak, felakasztdsdnak targyiasan részletezd dbrdzoldsdval, ez az igenlés nem lehetséges,
még akkor sem, ha a térténelmi igazsdg vitathatlanul a koncol6k és cincalék oldaldn 4ll, mert az erkolcesi igazsdg akkor sem 4ll-
hat ott. Ha 1956-ban a Kéztirsasdg téri lincselés elStti napokban egy kolt§ (elég sok lirikusa volt annak a pr napnak)
wAkasszdtok fol az dvéhdsokat!” cimmel verset ir (mint ahogy nem frt!), és ez rdad4sul a Petsfiéhez mérhetd nagyszabds lirai
kéltemény is egyben, akkor ez a vers esztétikailag mindmaig érvényes volna. Ha azonban, tovabb folytatva a gondolatkisérletet,
ezek utdn az illet§ kolts — szinte felinduldsiban vagy elszinva magdr a héhérmunkdra — el is megy a Koztdrsasdg térre
dvéhdsokat akasztani (mindegy most, hogy & csak azt hitte volna, dvéhdsokat, mert attél, hogy dvéhdsok, azok is csak hus-vér
emberek), nos, akkor ez a merSben nem-esztétikai, merében kiilsSleges korillmény, életrajzi adalék alighanem egy ilyen hipote-
tikus vers lfrai igazsdgat is orokre elpuszeitja. SZA
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estéjén” az akasztétik fenyegetd emlegetésée, s a tarsadalmi forra-
dalomnak igencsak véres vizigjit is keblében tapldlta.? A magyar
irodalmi hagyomény forradalom-szemlélete azonban éltaliban
csak dgy mutatja fel a radikilis megmozduldsba torkollé magyar
tarsadalmi mozgalmakat és eseményeket, mint amelyekben tiszta
és jambor, nagylelkd és haladé eszmék képviselsi tarsalkodnak,

2. Jut eszembe: Papp és Térey dramdja él
egy boles és ligyes visszacsaroldssal (persze
t6bb mellett eggyel — mindent vissza!, ha
mdr jé sok visszacsatolds). A szerzdk fel-
idézik az 6sszes modern tdrsadalmi — tehét
nem sztiken politikai — forradalom Gsany-
jdr, ama bizonyos nagy franciidt, méghozzd

vérciklusdnak kezderén (,,A Bastille-t véd-
te fgy a svdjei garda: / Azoknak sem volt
tobb kozik a binhoz, / Amely a Bastille
bastydit emelte, / De folkoncoltdk Skert
egytdl egyig, / Csak mert 6k voltak éppen
akkor, ott.”).

Nincsen modern tdrsadalmi forradalom
vérciklus nélkiil: ha vértelen, akkor az
vagy nem modern (mdr vagy még), vagy
nem térsadalmi (hanem hatalomtechni-
kat), vagy nem forradalom (vagy becsa-
p6s: '68). A forradalmi vérciklus mindig
gy veszi kezdetét, hogy a zsarnoki ancien
régime dltal ontotr vérre hivatkozva maga
is kiadja a parancsot: An die Laterne! (nf-
vés német expresszionista lap is mdkodorr
ezzel a cimmel, szerkeszt8it nem flitotte
kiilonssebb gyilkoldszasi kedv vagy terv,
de nem tudtak és nem is akartak szabadul-
ni a, mondjuk fgy, forradalmi gy(loletbeszéd retorikdjdtsl). A lampavas (villanyoszlop stb.) aztdn egyre csak szedi az dldozatait,
s minden valamire valé vérciklus a terror-ellenterror fazisdba torkollik. Ebbél j6 esetben a modernitds (gyakran elviselhetetle-
nill Geska és sziirke) val6sdgdnak kompromisszumai lépternek ki egy adott tdrsadalmat, vagy a modernitds utdni szimuldkrum
tévémacija jelzi, hogy kész, vége, addssziinet. Legrosszabb esetben még ilyenkor is folyhat vér, és travesztia gyandnt fel is lehet
haszndlni régi ritusokat — oktéberben a Kossuth téren néha felhangzott, hogy ,,Ruszkik haza!” - de ennek mdr nines kéze a for-
radalmi vérciklushoz (ajanlott streetart-parédia: heep: /fwww. mikp huf oktéber 18-i és 24-i plakdtjai, vagyis a ,Forradalmi kidle-
viny” és a, Kis-Magyarorszdg”). 1956 a leheté legillatorvosibb vérciklus, dllatorvosibb, mint 1848: mdkadotr a zsarnoki véron-
tds emléke, hamarosan megjelent a ritualizdlt forradalmi vérontds, majd mindezt zdrta a megtorlds — s kiléptette beldle az orsza-
got vigy a magyar késé modernitds (hamis) realizmusa, mint ama bizonyos tévémaci, CZA

természetesen csak verbilis eszkozoket mozgdsitvian, a legtisztabb
célok érdekében, s legfeljebb a reakcié mesterkedései és aljas ta-
maddsai vilthatnak ki erkolesileg jogos, onvédelmi jellegd akcié-
kat — bezzeg a megtorlds azutdn oly fékrelen erszakterrort hoz ma-
gdval? mely tekintet nélkiil az indulé eszmék makulatlansdgara,
mindenkit, aki részese volt az eseményeknek, maga ald tipor, s
porr4 z(iz. A nagy magyar torténelmi események irodalmi feldol-
gozdsa alapjdban véve mdig heroizdld jellegd:* a torténelem egy-
részt azért lesz az irodalmi mivek tirgydva, hogy megvildgitsa és
népszerdsitse egy nagy nemzet hallatlan erdfeszitéseit egy j6 cél és
egy nagyszerG nemzeti lét eléréseért, masrészt pedig azért, hogy
azoknak, kik ezekben az eréfeszitésekben szerepet (s természete-
sen: pozitiv szerepet!) jatszottak, emléket, s emlékiik révén a mai
nemzedék s az elkévetkezendd ifjusdg elé kdvetendd példar 4llft-

3. Azért aki nem volt (és nem) tokéletesen tdjékozatlan az eurdpai forradalmak torténetét illetéen — az angoltél a francidn dt az
oroszig - az pontosan tudta (és tudja), hogy minden forradalom tele volt nyers erdszakkal, eufemisztikusan népftéletnek neve-
zett utcai lincesel, pogrommal, szervezett terrorral, és vigasztalan forradalmi terror pendant-ja, reakcidja az ellenforradalmi
megtorlds, példdt statudlds, a restaurdle dllam kényortelen, a maga szempontjdabél funkcionilis erészaka, amelyen konszolidélni
1gyekszik a régi-dj uralmi rendet. llyenkor a zsarnoki rendszeren bosszat dllékon 4llnak bosszit, a megfélemlitdket félemlitik
meg, hogy ezen keresztiil az egész tarsadalmat meghunydszkodisra és engedelmességre késztessék, méresre tanitsik. A gyilkos
erdszak mértékére nézve nehéz megmondani, melyik a nagyobb, az iszonytatébb, de dltaldban az, amelyik gysz. Ha gysz egy for-
radalom, azért porog fol a terror, ha meg elbukik, azért. Az 1956-0s utcai lincselések, melyeknek a budapesti Kozudrsassg téri
csak legnagyobb ardnyu és legkonyortelenebb, persze érthetetlenek az el626 korszakban, a totdlis dllami terror néhidny éve alatt
a magyar tdrsadalom nagy részében felgytilemlert Nagy Félelem frusztricidja nélkiil, amely nemcsak a nemzeti méltésdg idealis-
ta forradalméban, hanem agresszids tomeghisztéridkban is kirobbant. Es ugyantigy érthetetlen a leveretés utdni megtorldsok
ardnya, amely messze meghaladta a megfélemlitésnek —a visszatérd, idegennck vagy drulénak tekintett — hatalom elfogadtata-
sdhoz szitkséges mértéker. A forradalom napjaiban a partmunkdsok, dllamvédelmisek 4lral szinte minden nagyvarosban dréle
Nagy Félelem (a kiszolgdltatottsdg a népitéletnek, a cséeselékkel keveredett forradalmi utca hisztérikus hangulatainak, az az ér-
zés, hogy barmikor fellégathatjdk az embert, elég, ha a tvmegbdl valaki rdmutat) fruszerdcidja Gjabb agressziéba csapott 4t. Vol-
taképp csak az egymist gerjesztd agresszidk és félelmek e lancolata teszi érthetébbé, hogy amikor Kédarék folkindljdk a magyar
tdrsadalomnak a konszoliddcior, a Nagy Félelem korszakdnak lezdrasée, akkor egy egész — 1956-tal egydltaldn nem megszakadé!
— félelmi lancreakcidsort dllitanak le, s mindezek utdn nem megleps, hogy ezt az ajanlatot a magyar tdrsadalom 6ridsi tébbsége
— mi nem bantunk titeket, ti nem bantotok minket” jegyében — elfogadja. SZA

4. Gondoljunk taldn mindjart Nddas Péter Pdrhuzamos torténetck cimd regényére... Vagy Esterhdzy Péter, Mdrton Ldszl6,
Zavada Pil regényeire? Széval, hogy kire is, mire is tulajdonképpen’ Ki heroizilta itt utoljdra a térténelmet figyelmet érdemls
irodalmi mdben? Hacsak nem tgy, ahogy a Kazamatdk heroizilja: személytelen, vakon tintorgs, eleven emberi testekkel t4plal-
kozé poyai szornyként, minden elnyels Fekete Lyukként, fenségesen dermeszté katasztréfaként, démonikus kdoszként, a
modernitds barokkja — a poszmodern! — fekete pdtoszdval és fenségességével. Ennek azonban édeskevés koze van ahhoz a hero-
izmushoz, amely ,a nagy magyar torténelmi események irodalmi feldolgozasat™ valaha meghatérozta, de ez a ,wvalaha” is aligha
terjedhet tal az 1960-as évek kezdetén, amikor a térténelmet — féként a kozelmailtat — deheroizdlé irodalmi mdvek és filmek
elsé nagy hullima elonti egész Kelet- és Kozép-Eurépat. SZA
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5. Hdr igen. Persze a forradalom mint eré-
szakmentes tinc dlorcdja azért is moso-
lyoghatott olyan erdvel (még akdr a
nyolcvanas években 1s), mert "68 valdsa-
gos arciban és mitoszdban karambolozott
egy majdnem-forradalom szinte-erdszak-
mentességével (tdvozz tSlem RAF). Es
tdncdval. CZA

* Lasd 72-73. oldal.

6. Ugv érzem, kissé eludlzod, ,visszatizen-
kilencedikszazadositod", ,némethliszlési-
tod” a magyar irodalom mint olyan heroi-
2316 igyekezetét. Csak nem azért (mdr-mdr
gyanakszom), hogy szebb legyen az ellen-
tér, és j6l megdicsérhesd a szerzépdrost:
ldm, 8k milyen kittinden elboldogulnak
virtigli hésok nélkiil is, mikézben a terrort
sem felejtik? KJM

7. Hdc Eorsi Laszls cikke Mezd Imre hali-
lér6l a Népszabadsdgban! Hir Litvan
Gyargy kitdné ,Mitoszok és legenddk”-
jdnak — igaz, nem sdrd — emlegetése az
utébbi hetekben? Hit a sok ijedt, jérészt
id&s levéliré/betelefonild sirdma a cséese-
lék kontinuitdsarél? KJM

8. Ide azért — ne sodortassunk el végzete-
sen a szerz8pdros torténelemszemléleté-

vel — rakjunk egy nagyon hatdrozocr 1S
széeskdt!!! SZM
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son. [gy a torténelemnek dltaldban azokat mozzanatait dolgozzik
fel, melyekben nagy célok s nagy emberek keriilnek sorsfordité
(vagy Jékaival szélvan: ,1élekcseréls”) id6k és események kereszt-
tiizébe — s e nagy célok és nagy figurdk pozitivitdsa oly erével hat-
hat, hogy mindaz, ami megzavarhatnd e torténések és gesztusok
drratlan derekassdgdt (pl. zavargdsok, erészak, durvasdgok, politi-
kai intrika, pusztitds stb.), rendre kiviil reked az emlékezeten és a
feldolgozéson.

Ldm, A kdszivii ember fiai mint nagy nemzeti mitosz és példa-
képtar kotelezd olvasmany — de vajon ki ismeri Jékainak azon, na-
gyon sokdig kiadatlan feljegyzéseit, melyek szogesen eltérd képet
festenek '48/49-r61? Mit szélndnk, mondjuk egy évfordulés palya-
zat kapcsdn, ha valaki a szabadsigharc megtinnepléséhez azt az
emelkedett eseményt gondolnd megénekelni, amint a székely
népfelkelsk, lelkesedésiikben felgydjijak és kiraboljdk az éppen
tGtjukba esd szidsz virosoeskdt? Nem ahhoz vagyunk-e szokva, hogy
pl. a Dézsa-parasztfelkelés ,realista” filmrevitele sorin mellGzve,
magyarul szélvin: eltagadva ldssuk a ldzad4s hihetetlen brutalitd-
sdt és pusztitdsit (mint pl. Késa Ferenc és Cso6ri Sandor filmjé-
ben, az [téletben); vagy hogy a forradalom szdrnyalé viziGjdnak be-
mutatdsiban a forradalmart mint oly felszabadult és erdszakmentes
tancot lassuk, mely csak szépséget és kibontakozdst {gér, mig a
megtorlds bemuratdsa hullahegyeker mozgésit (mint Janesé film-
jeiben a hetvenes évekbdl, kivilt a szépségesen ornamentdlis Még
kér a nép végletes utépidjaban’)? A forradalmi er@szak, a radikdlis
megmozdulds sziikségszerden durva és pusztité mozzanara tébb-
nyire elfelejtédik az irodalom nemzeti emlékezetében® — a heroi-
kus bedllitds (amely persze dlraldban is bukott mozgalmakart, azaz
szenvedd hdsoket kénytelen vagy akar dbrdzolni) nem engedi
meg, hogy e nagy mozgalmak tiszta fényébe drnyék is vegyiiljon.

A Kazamatdk tragédidja e téren igen éles problémaldtdsrél, tér-
ténelmi és fréi érzékenységrs] valamint hihetetlen szerz8i baror-
sagrél tesz tandbizonysdgot: azt a szérny( és szélsGséges esemény-
sort, azaz a Koztdrsasdg téri lincselést teszi meg témdjdul, mely az
1956 oktdberi térténéseknek kézponti titka volt és marade —
melyrél a megtorlé emlékezés azt szerette volna hiresztelni, hogy
ez volt az alapeset, a példa, melynek kiterjedése lett volna elvir-
hatd, s melyrél '56 pozitiv emlékezete olyannyira szeretett volna
mint margindlis eseményrdl, mint nem jellemzd kilengésrdl elfe-
lejtkezni, hogy most a 2006-0s emlékezések sordn, ha jél hallot-
tam, sehol még csak emlitést sem nyert.? De j& lenne, ha nem tor-
tént volna meg! De nincs mit tenni vagy tagadni: megtortént. A
tarsadalmi rend meghomldsa magdval hozta az indulatok rettene-
tes felkavaroddsat is — s mint oly sokszor, egészen mis torténelmi
koriilmények kozott is, a felkavarodds oncéla és brutdlis pusztitds-
ba, kinzasba, gyilkoldsba, hullagyaldzasba fulladc:® a kérdés mar
csupdn az, mit lehet a ténnyel, a letagadhatatlan ténnyel, emléke-
zésiink s irodalmi alkotdsunk sordn kezdeni? A heroikus vagy elé-
gikus emlékezés nyilvanvaldéan azt talilnd kézenfekvének, ha
nem foglalkozndnk e ténnyel vagy kérdéssel — hisz oly sok iréi és
politikusi gesztus hagyomdnya garantilja a kegyes, haladé céle
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szolgilé hallgatds irodalmi megengedhetdségét: amikor Martino-
vicsrdl, levéltari kutatisok alapjdn, egy torténész végre kideritet-
te, hogy nemcsak forradalmdr, hanem bestigé is volt, maga Kos-
suth Lajos tartorta megengedhetetlennek a leleplezést; maskor
pedig maga a szerz§ takarta el szemeit, hogy ne ldssa és lattassa
mindazt a szornydséget, melyer sajdt pozitiv hései, a toriénelem
tanusdga szerint elkovettek (a reformkori Czuczor Gergely, mikor
honfoglalé eleinknek dicsé augsburgi haditdsat zengi, maga hall-
gatja el, mi volt térténendd: ,,A’ villdmfénynél Augsburgba elér-
tek az éjjel, / Felddlsk kapuirt, s gySzelmet nyerve betoreek. / Hall-
gass ¢l, Kobzom! rettentdt zengene hirod: / Mit tett a' Magyar ott,
és mint éntotee boszjat.”). A Papp-Térey szerzépér azonban épp
ellenkezd villaldse tett: 6k csak ezt az eseményt dolgozték fel, nem
torédve azzal, milyen visszfényt fogndnak verni majd '56 egész
torténetére s megitélési hagyoménydra — felteszem azére is, vagy
éppen azért, mert sem heroikusan példaads iskoladramédr nem
akartak frni, sem pedig az az archaikus irodalmi cél nem lebegett
el6tiik, miszerint irodalmi miben kellene tisztdzni valamely tor-
ténelmi esemény ,val6sigos” és ,igazi” mibenlétét és jelentésée.

(1956) Mert persze ez az igény mdig roppant erGsen él az irodalmi
¢élethen: mintha az hatalmas lemaradist vagy mulasztdst jelente-
ne, ha valamely nagy torténelmi esemény regényben vagy drama-
ban ,nem lenne megirva” — gondoljunk csak arra, hogy komoly
nagy {rétibori tandcskozdsok szervezddrek oly kérdések koré, ho-
gyan is szerepel a torténelem a mai magyar irodalomban, s hiany
antolégia lett tisztan tematikusan dsszedllitva, pl. '56. tiszteletére,
mondvin: az irodalmi feldolgozds nélkiil mintha otthontalan s
emlékezet nélkiili lenne a torténelem. E megkozelités nyilvin el-
éri majd e Papp—Térey-dramadt is: hisz a szerzék oly filolégiai gon-
dossdggal, a tények oly alapos ismeretével és feldolgozasaval lép-
neck elénk, hogy szinte felkinéljdk a lehetdséger: ime, ebben a dra-
mdban lassuk meg, mi is tértént ott és akkor... Holott mdra alig-
hanem az is nyilvinvald kellene legyen, hogy beldssuk: amint még
a torténetirds is csupdn sok szemponti véleménysorozatként, nem
pedig valésdgrekonstrukcidként mikaodik, és annak minésiil, dgy
az irodalomnak, a téreéneti targyat téméjdul valaszed irodalomnak
sem lehet feladara, hogy ,igazsigot” hirdessen a mult eseményei-
nek irdnydban, sem egy térténeti eseményt nem mindsit, hany s
milyen irodalmi feldolgozis sziiletett réla, sem pedig egy irodalmi
mivet nem emel meg, ha a térténelemnek valamely jeles esemé-
nyét tematizilja.® Az irodalom mindig is foglalkozotr a torténe-
lemmel, mindig is fog vele foglalkozni — de nem azért, hogy ,még”
a torténetirdsndl is jobban megvildgitsa térténelmiinket,'® hanem
azért, mert a torténelem egyes alkalmai remek lehetdséget nydjra-
nak arra, hogy réviikon egészen kiilénos és egyéni vildglatdasok
nyerhessenck prezenticior. A Kazamatdk legnagyobb erénye bizo-
nydra az, hogy nem kivan teljes képet vagy teljes dlldsfoglalast
nydjtani '56 eseménysorozatdrdl; legvédrelenebb mozzanata vi-
szont bizonydra az, hogy nagyon preciz konkrerizdcisival, minu-
ciézusan alapos felidéz§ technikdjéval szinte mégis felkindlja ma-
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9. A téma, a téma megint... kivilé kaled
bardtom hivott fol a tél legsotétebb, leg-
undorftébb napjin, hogy 6t ma reggel
csak az vigasztalra, amikor kinézert az ab-
lakon, hogy most nekem legaldbb nagyon
16 (marmint hogy ilyen szérnyd hangulatd
képeket szoktam festeni!). Hogy van ez?
Ha verset frok, akkor értem, nap mint nap
mivelem, de a szomszédba mér nem litok
4r? Gondolndm: semmilyen irodalmi md-
nek (sem mds mifaji mdalkotdsnak) nem
feladata, hogy a téma szintjén igazsdgot hir-
dessen... SZM

10. Engem nem mindig zavar, ha az fr6
Jjobban vildgit”, az még ritkibban, ha
ymisra vildgit”, mint amire a torténészek,
csak ne tegye ezt g&ggel, nemesen elhivac-
va, a nemzet lelkidsmereteként. A ,sze-
rény hangulatvildgitas” kifejezetten a ked-
vemre van, a pisldkoldst viszont nehezen
bfrom. A Kazamatdkar se gy vettem kéz-
be, hogy most aztin végre megrudom, mi
is tortént igazdbol a Koztdrsasdg téren. Am
gy tettem le, hogy ha mdr egyszer ennyire
képtelen volt megérinteni a darab (igaz,
nem ldttam az el§addst), legaldbb valami
bennfenteset” kozolhettek
volna velem a szerzék. lgazsdgtan vagyok:
lehet, hogy oktéber 29-én tényleg sdrga-
borsé-fézelék volt a ment a Parthaz men-
Z4jdn. KIM

Jtorténelmi
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11. En azon csodslkozom, hogy még alig-
alig hangzott el az a szimonkérés a szerzs-
pdrossal szemben, hogy akkor ez és ilyen az
6 '56-képitk. Térey Paulusa egyszer mér
tirtigyiil szolgdlt efféle (illetve akkor éppen
afféle) ideolégiai timaddsra. CZA

12. Valéban nem nagyon. Picit azért
mégiscsak. Hiszen pl. kapunk néhany vil-
landsnyit arrél (a narrdtor illetve a cselek-
mény révén), hogy miféle régebbi, illetve
aznapi sérelmek mozgatjdk a parthdzat
ostromldékat (az elvett 6tven holdtél a le-
18te voroskeresztesig), és a bentiek bénule-
sdgdrél is meg tudunk igen sokat (tényleg
elképeszt8 ahogy Papp és Térey mi min-
dennek utdnajdrtak, s beépitik a tiléls
Jkisdvosok” '57 eleji — eleji: tehdt még na-
gyon &szinte — vallomdsait arrél, hogy 6k
egyszerd paraszt- és melésgyerekek, akik-
nek csalddjdra éppigy lesdjtott a beszol-
gdltatds, az dltaldnos terror stb.).

Egyszerdien arrél van sz6, hogy az aznapi
Koztdrsasdg teret szinte lehetetlen felvil-
lantani némi kor- és kérnyezetrajz nélkiil.
Mindez persze nem szolgdl magyardzatul,
pldne nem mozgatja a torténetet, de ald-
festésnél taldn tobb. Meglehet, azért eme-
lem ki ezt, mert a Katona szinh4zi el§addsa
kifejezetten hangsilyozza e szilat, s az
'utdna’, a kovetkezmények vonatkozdsi-
ban feler&siti akdr a darab erederijében
nem szerepld szovegrészekkel is (a tarté-

tiszt poén stb.). CZA

gdt az dltaldnositdsra: ha a darab nyilvdn nem '56-ot akarja is meg-
frni, nem hdrfthatja el azt a vélelmet sem, hogy valamilyen érte-
lemben mégiscsak réla szél, s majdan besorolédik az dn. '56-0s
miivek sordba (amihez béven hozzdjirul persze az is, hogy mit tesz
isten, épp az évfordulés évben litott napvildgor!'...).

A Kazamatdk a tsrténelmi drimdk azon csoportjdba tartozik,
melyek csupdn ugrédeszkanak haszniljak a taldle vagy kapott tor-
ténelmi ,anyagot”, s az épp feldolgozott egyedi esetet nem énma-
gaért vett fontossiga miatt mutatjdk be, hanem valamely jéval ti-
gasabb irodalmi (vagy mondjuk merészebben: vildgnézeti) vizié
szolgdlatdba 4llitjsk; akdr annak kockdzatdval is, hogy az adott
eseményt erdszakosan kiszakitjdk abbdél az interpreticiés kontex-
tusbél, melyet az emlékezd hagyominy, a kozrudat, az irodalmi
feldolgozottsdg eddig felkndle volt. A Kazamatdk megolddsa e té-
ren valéban radikélisnak nevezhetd: e darab nem torédik sem az-
zal, mi vezetett mindahhoz, ami megtortént, sem azzal, mi kovet-
kezett a bemutatott nap eseményei utdn (vagy kiviltképpen a
megtorlds sordn)'?, s tokéletesen elhanyagolja bemutatott vildgs-
nak kérnyezetét: e darab vildgaban nem miikodik semmi sem, ami
kiviil esik (esett) a Kéztarsasdg tér e napi vildgan; e darab a toreé-
nelemnek nem folyamatardl, lefolydsardl, osszefiiggésrendjérdl,
hanem csupdn egy megdermedt pillanatirél beszél' — dm olyan
pillanatrél, melybdl, vélhetsleg, a torténelemnek mint vildgdilla-
potnak egy nagyszabdsu, fenyegetd és rettenetes arca néz az olva-
séra, allegorikus fagyottsdggal és kérlelhetetlen fenséggel.'* A
Papp—Térey szerz6pdros nem egy megidézett "56-ot vizsgil és pre-
zentdl, hanem a térténelmet mint egészet viziondlja: a torténel-
met mint a megszakitatlan és feltartéztathatatlan puszritds és

13. Amondé vagyok: nem csak a megdermedt pillanatrél beszél, nem csak a Koztdrsasdg tér e napi pillanatdrél” sz6l. Ha gy
volna, példabeszédként, intelemként, rézisgydjteményként kellene olvasnunk a darabot, erre azonban nincs szikség. Ha gy
volna, kizarélag a torténelmi ismeretek segitenének eligazodni a darab vildgiban, de ez sem igaz. , Hagyomdnyosabb” ez a széveg
ennél —ezzel persze nem azt dllitom, hogy a ne valna djszertf benne a hés-nem-teremtés foka, illetve az az elszint igyekezet, hogy
a Kazamartdkar szerz8ik hésmentes dvezetté tegyék, hogy a darabnak csakis szerepldi — és ne hései — legyenek, akiker a térténe-
lem szele dgy és oda fidj, ahogyan és ahové neki éppen tetszik. Igen, a mitizdldssal valé leszimolds radikalizmusa valéban szembe-
forditja a darabot a sztereotip médon dicsémiiltazé irodalmi hagyomdnnyal (f8sodorral?).

A hagyomdnyosat mdsképp értem. Arra gondolok példsul, ahogyan a darab megteremti nem hés szerepldi vildgit, A parthazbe-
liek esetében ezek a vildgok meglehetds belterjességgel érnek egymdsba és erdsen reflektdltak, ahogy az tobb-kevesebb ideje
egyiitt dolgozé, rdaddsul a politikdban, politikibél é1& személyek csoportjiban (nem mondom, hogy kézisségében, nem akarok
provokdlni) természetes is. Mono- és dialdgusaikbél (vagy a Madrid hatdrdnt el&ads kvartetthsl) j6l értelmezhetd maltmozaik
all dssze. A pérthdzon kiviili személyek vondsai és viszonyai is koriiljarhaték. A legkevéshé sem dermed a pillanatba a sztahano-
vista Nikkel térténete, s6t. De még az egyszerd, besorozott mellékszereplének is megvan a gondosan elinditott és lezdrt sorsa:
wPhid, j6 lenne élve / Maradni és megtiszni” — mondja Dede (2. felvonds, 12. jelenet), majd a jél megesinalt darabok kovetel-
ményeinek megfelel§en az utolsé felvondsban meghal.

Miféle hagyomdnyra megy vissza a darab? En bizony végig tgy éreztem, hogy ite Shakespeare van beléve, a [V. Henrik meg a
Julius Caesar, s ez igen nemes cél. A szoveg stilizaltsdga, a préza és a jambikus verssorok valtogatdsa, a jelenetzdré rimpdrok
mind a nagy brit koltd, illetve magyar forditasai idedljar igyekeznek kiverni. ,, A szép Pest-Buda tdrul itt elénk” - véltem hallani
mir a Prolégusban, bir nem ezt mondja a Szévivs. Akinek finomabb mércéje van az enyémnél, majd eldénti, mennyire sikeriilt
megkozeliteni a célt. BA

14. Fagyotrnak tényleg fagyott, de inkdbb ,lennség” — félreéreés ne essék, ezt nemesak a vildgillapor, de a szerzék védelmében is
mondom. KJM
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pusztulds terepét és kiizdGrerét.'s Barmi torténik e darabban, csak
pusztuldshoz vezethet — oly pusztitdshoz, melynek nincs sem er-
kolesi, sem torténelmi értelme; az értelemadds ugyanis mdr az ese-
ménynek kontextualizdldsit, meghosszabbitdsat (s igy: megeme-
lését, pozitiv vagy negativ felmagasztositdsit) jelentené, vagyis
olyan gesztushoz vezetne, mely az egész torténetszemlélésnek 6ha-
tatlan pozitivitdst biztositana. Térey megeldz8 jelentds mvei, pl.
a Drexda februdrban cfm( verseskotet, vagy kiviltképp a nagysza-
bast verses regény, a Paulus, mar felmutattdk e koltsi vildgszemlé-
let erételjes kereteit: ebben a vildgban csak a rombolds, a rom, a
pusztulds uralkodik — s a Rom szemszogébdl nézve tokéletesen ér-
telmetlennek ldtszik a moralizdlé kérdésfeltevés: a hatdrtalan
pusztitds vildgdban vajon volt-e valakinek is, gyilkosnak vagy 4l-
dozatnak, aktfv vagy passziv szereplének, legaldbb relativ igazsi-
ga.'® Hagyomdnyos nemzetpedagdgiai szemponthdl nézve nyilvin
destruktiv térténetszemlélet ez — az a hatalmas kéltéi erd azon-
ban, mely a torténelemmel szemben valé generilis szubverziv in-
dulatokat mozgésitja, rendkiviil tig lehetdségeket biztosit; nem
zdrja le a szemlél6 pillantdsa elSte a torténelem szakadékar (ha tet-
szik: kazamatdjdt), hanem azt dllitja: minden a pusztitdson alapul,
s minden a pusztitdshoz vezet.

A hagyomidnyos (természetesen a klasszikus német téreénetfi-
lozéfia csoddlatos szintézisére bazirozd) torténelmi drdmdk mind
abbél indultak (indulnak) ki, hogy a térténelem valamilyen mé-
don a kibontakozds terepe, s a sok tragédidnak és visszdssagnak el-
lenére is van valamilyen pozitiv értelme a torténelmi cselekvés-
nek — ez a drdma, mintegy kései Doktor Faustusként, dacosan és
kérlelhetetleniil, visszavonja a szép schilleri idedlokat: e drdma hé-
seinek nem a torténelem nagy folyamatdhoz, hozzdnk vezetd tja-
hoz van kéze, hanem csak ahhoz, ahogy most éppen a térténelem
nem elemzendd, de persze tudomasul veends véletlenjein keresz-
tiil bele keriiltek, belé vettettek a pusztulds és pusztitds most felt-
rulé kazamatdiba — azaz abba a labirintusba, melybe (mar?) nem
vilagit bele a térténelem tidvtorténeti felfogdsanak bolcs és eré-
nyes szovétneke. Ezért nincsen e drama szereplSinek célrudara,
hivatdsa, megfogalmazott ideolégidja, ezért nem lathatd réviikon,
melyiknek torekvése lenne, idedlis (vagy legaldbb idedlisabb) ko-
rillmények kozott célravezet§ — hiszen az egész mozgdsnak, mar
amennyiben ez az allegorikusan kimerevitett pillanat egyiltaldn
mozgasnak tekinthetd, sincsen irdnyuldsa: nem eredeztetik, s nem
fut ki sehovd;!? s6t: nyilvan ennek koszonhets az is, hogy — torté-
nelmi dramétdl szokatlan médon — e darabnak nincsen f&szerep-
16je, nincsen kiemelt vagy kiemelhetd hése, akivel barmilyen
szempontbdl, dgymond, azonosulni lehetne, vagy akinek cseleke-
deteiben valamelyest is egyértelmGbb pozitivitdst lehetne felfe-
dezni; s azt sem mondhatjuk, hogy némely hatalmas vildgirodalmi
példa nyomdn a tomeg lenne a fGszerepls (hisz a csoportjelenetek
éppugy, mint az egyéni vagy piros megnyilatkozdsok, csak a hatd-
rozatlansdg, az elvi eldontetlenség, a torténelmi jelentékrelenség
jegyében jdtszédnak — a vildgtorténelmi tomeg-dramdkkal szoges
ellentétben). Nem csak arrél van sz6, hogy megitélhetetlen, me-
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15. Ilyen messzire talin nem kellene el-
menni (habdr Térey egész munkdssiga
ilyen kovetkeztetésre is ad indokot). Té-
reyék itt ,csupdn” — példaszerd és példdt-
lan bétorsdggal — a gyilkolé asztonok fel-
szabad({tdsdval-felszabadulasaval, az erd-
szakkal azonositott és erdszakbal 4lls for-
radalom, a mindenkori forradalom termé-
szetét tarjdk elénk. Drdmdjuk valéban
nem '56-os md, habdr témdja miatt éha-
tatlanul abba a skatulydba zdrjdk majd. 56
madra hivatalos elnevezésébdl — az 1956-0s
forradalom és szabadsdgharc — csak a forra-
dalom, a cséeselék gyilkoldszdsa szerepel,
s arrél, ami, '56 pozitiv tartalmdt alkotta
és valéban nemzeti egységet teremtett, a
felszabadulds igénye a ,ruszkik” alél, arr6l
egy hang sincs. Ez természetesen nem ki-
fogds, sokkal inkdbb magyardzat arra, hogy
miért egy idegen megszilldstsl szabad or-
szdgban felndtt nemzedék képviseldi tud-
hattdk "56-0t el@szor fgy ldctatni: mint a
mai — és egyébként a magyar torténelmi
hagyomdnyba nagyon jél illeszkedd — egy-
mis gyilkoldszdsdnak egyik dllomdsit. BE

16. Fehér ziszléval kozlekedSre nem 1o-
viink. Voroskeresztesre sem. Rossz embert
is gyogyitunk. Hullat nem gyaldzunk.
Nem elegendéek ezek abszolit igazsig-
nak"? Megint a szerzéket védem. KJM

17. Ez nagyon, sét abszolite igy van, dmde
érdekes, hogy mindezzel mégiscsak ossze-
fér Szigetiék embermentd tevékenysége,
no meg minimum 2 db klasszikus jellem-
fejlédés (ha agy tetszik: az irdnyulatlansdg
sem vdlik mindenkire kotelezs irdnnyd).
Egyrészt otr van Nikkel, a kintick dgy-
mond vezetSje — valéjdban sodrédé para-
vinfigurdja —, aki ilyenként a lincselések-
t6l-hullagyaldzdstél, na meg a zsdkmdny és
a katarzis elmaraddsdrsl egyre jobban
meghasonlik, eleinte magsc, hm, tiirtézte-
tden és visszafogva, majd nyiltan és két-
ségbeesetten, Mdsrészt megjelenik Borsos
honvéd, egy alig-alig felbukkané neme-
csek — a szfinhdzi elGaddsnak sikeriilt 1s St
elimindlni -, aki meglehetdsen gydva kis-
emberbél a martiromsdgor direkte felvil-
lalé kisemberré vilik, pedig mindent meg-
uszhatna.

De mindezeknek a darabban az égadta vi-
ldgon semmilyen példdzatos jelentGsége
nincsen, a dramaturgiai jelentdsége pedig
igencsak korldtos — mindéssze taldn arrél
van 526, hogy kell egy csipetnyi s6, hogy
chetdvé viljék a kulonben ehetetlen.
CZA
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18. Szdmomra egy ilyen sziikségszertiség-
fogalom éppoly idegesitd, mint a hege-
li-marxi. Hil'istennek a szerz8pdros ret-
tentd pusztuldsvizidja jarékos is egyben,
sajndlom, hogy ennck nem rulajdonitasz
nagyobb jelentéséget (nemsokdra ,me-
lankolikus eltdvolitasrél” beszélsz majd
Jfelszabadité humor” helyertt). Pedig, ha
magamrdl szélhatok, kizdrélag azért nem
aludtam el olvasds kézben, mert vartam az
Gjabb — igaz, tobbnyire sajnos minddssze
akrualizilé - poénokat: Surdnyi Gyorgy,
Valé Vildg, buzi-e vagy, Magyarorszdg
tobbet érdemel sth. Vagy épp egyéb anak-
ronizmusokat: rubelelszamoldsi, barcabi-
torlé, rohadék hatésdg, Jutasi, Beszkdrtos
stb.  Végil eldontéttem  magamban:
Shakespeare-parédiaként olvasom djra a
darabot. S I6n. Annak jobb. KJM

19. Mintha a térténelem egy rajtunk tel-
jesen kivil 4118, wslink, szdndékainktsl
fuggetlen szubsztancia lenne: ondlls és
(innen nézve legalibbis) gonosz, folyama-
tosan pusztité erd. Szabad akarat nyista?
Kiterftenek dgyis...? SZM
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lyik félnek lenne (milyen szempontbdl is?) igaza, s nem is arrdl,
hogy ha senkinek nincs igaza, akkor valamelyest mindenkinek
igaza lenne, nem: e darab azt mutatja fel, hogy a térténelem brutd-
lisan feltarulé szakadékaiban méar magdnak e kérdés felvetésének
sincsen semmi jogosultsdga — itt az ily eseményt a szerepldk nem
gy csindljdk, az események teloszér a szerepldk nem gy hajtjdk
végre, mint a klasszikus torténelmi dramédkban (belsé meggyszs-
désiik vezérlésének alapjan) vagy a késébbi paraboldkban (a szer-
28 bels6 meggydz8désének marionett-vezérlésének alapjan), ha-
nem szinte egy torténelmietlen szitkségszerdség mechanikus fog-
lyaként.'® A Papp—Térey szerzGpéros mintha a térténelemnek ha-
talmas Meddza-pillantdsatél vezettetve irta volna nagy miivét: a
szamtalan jelentéktelen motivum dltal meghatdrozott cselekvés
a pillanat terhe alatt osszetorlédik, szinte természeti térvények-
nek engedelmeskedve feltoronylik, s a kovetkezd pillanatban
semmivé foszlik — csak éppen a holttestek mint nyomok &rzik és
mutatjdk, mi is tortént: dm a megtorténtekbdl semmiféle tovibbi
perspektiva nem nyflik, sem az életben maradottak, dldozatok és
tettesek szimdra, sem pedig az elpusztultak érenél maradandébb
emlékének megdrizhetdsége irdnydban.'® A Kazamatdk ebben a
tekintetben a hatalmas romantikus vildgpusztulds-drimék hagyo-
manyit folytatja, s ezért negligilja a térténelmer értelmezd pateti-
kus vagy didaktikus mdformakat: villalkozdsa ezérr is tekinthetd a
mai, posztmodern, torténelem-nélkiili irodalom kilénleges és pd-
ratlan teljesitményének. Térténelemképért tekintve e drimdnak a
magyar irodalomban alighanem csak két eléképét raldlhatjuk fel
(bar magaban a drdma-formdban a Kazamatdk egyikre sem hason-
lit kozvetleniil): majd kétszdz évvel ezelStr Katona Jézsef tette
meg a Jerugsdlem pusztuldsa c. darabjdban kézponti témiva az
egyetemes pusztuldst, negyedszdzaddal ezel6te pedig Spiré Gyorgy
frta meg, A békecsdszdr cfmi kivételes vildgdraimdjiban a vildg
pusztuldson alapulé dllandé félemésztésér és dnkiépitését — a Ka-
ramatdk ezeknek az el§zményeknek valéban mélté mai utédja-
ként léphet fel.

(az epikus drama) A Kazamatdk tragédidnak nevezi magit, nyil-
vdn a lejdtszddé események szornyd és kegyetlen volta miatt — ho-
lott alighanem helyesebb lenne a klasszikus tragédia midformdija
helyett az epikus jelleget hangstlyoznunk. Hisz e drdmdban nincs
tragikus konfliktus, nincs tragikai vétek, nincsenek konfliktus
szervezte nagy csomopont-szitudcidk: ,csak” sok apré jelenet k-
veti egymast, egy radikdlis mellérendelés jegyében. Ha a torténé-
sek ,nagy elbeszélése”, vagyis meghosszabbithatésiga hidnyzik,
akkor nyilvin nem is lehet elvirni, hogy az egyes jelenetek hie-
rarchizilt rendbe illeszkedjenek — legfeljebb egy kiegyensiilyozott
egymadsrautaltsig szervezheti a jelenetek sordt. Ami tortént, elbe-
széltetik s bemutatdsra keriil, de nem elevenedik meg: a megeleve-
nedés magiban hordoznd mér a darab vildgan titlra mutaté meg-
hosszabbités igéretét is (ha tetszik: a katarzis tirténelmi jellegér!).
Az a nagyszabist, tébbszor eldfordul, variale széjaték, mely azta
nagy kérdést feszegeti: hol van e darab vildgban a kint és a bent,
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nem els@sorban arra utal, hogy a parthdzon beliili és kiviili csopor-
tok valamely szempontb6l megfeleltethetSk lennének egymassal,
netin akdr felcserélhetdk is lennének, hanem arra, hogy a torté-
nelmi meghatirozottsig tekintetében, a szereplék dramaturgiai
megformaltsigit tekintve nem eldonthetd, mi torténik a lelkeken
beliil vagy kiviil a torténelmi korillmények vildgdban. S mivel fgy
a szerepeltetett figurdk belsS vezéreltetése és kiszolgdltatottsdga az
dllandé alterndlds dllapotiban mutattatik be, az a konfliktusos
szerkezet, mely a klasszikus tragédidkat lehetévé tette, az elbeszé-
1és epikai terének engedi 4t a helyét — azon a kiilsGdleges fogdson
kiviil, hogy a felvondsok végén erételjes hatdst események jdt-
szédnak, az események elbeszélésének homogén folydsdr semmi-
lyen belsé szerkesztési elv nem koordindlja; nyilvan lehetséges
lenne még néhdny hasonlé jelenet beikratdsa is, vagy néhdny je-
lenet elimindldsa is; a drdma utolsé jelenetei szintén, akdr a toreé-
nések ,jelent@sége”, szinte a semmibe foszlanak szét: nem a szerzé-
péros, hanem az dltala teremtett és mozgatott szerepldgarda az,
amely képtelen arra, hogy lezdrdst, azaz értelmezett ,véget” jelent-
sen be végezetiil.

S nyilvin evégett van elkeriilhetetlen szitkség egy narrdtorra is,
aki végigkommentilja az eseményeket, kiviildlloként, pértatlan
(vagy pdrtatlansdgot szinleld) szemlél6ként — akinek funkcidja
azonban csak akkor tud kiteljesedni, ha rajra is bekévetkezik az 4l-
tala bemutatott és félig-meddig irdnyitott eseménysor fituma: a
darab végén 6 maga is dldozartul esik az értelmetlen pusztitdsnak.
A szerzépdros alighanem ennek a figurdnak beiktatdsdval biztosi-
totta végérvényesen darabjdanak makodésér: e beszéls, de nem
cselekvd figura, aki a torténelmen kiviil helyezi el 6nmagir (e
szempontbdl teljesen mindegy, hogy modellje, a kiilféldi fényké-
pész Gjsdgird valéban ott volt az események idején és helyén), aki-
nek attit@idje a szemlélésben és az oly kommentdrokban meriil ki,
melyek nem a szerepléknek, hanem csak a mddarab befogaddinak
szlnak, ha tetszik, lelket visz az egyébként lelketlen eseménysor-
ba: & az a szemléls, akinek semmi koze nincs a pusztulds-sorozat-
hoz (amint mondja: , kimaradok az dsszes életembdl™), s mégis ré-
szesévé vilik a pusztuldsnak. E szévivd oly rezondr, aki — klasszicis-
ta eredeztetés ide vagy oda — nem tudja, s nem mondja meg, kinek
van igaza, s fgy neki magdanak sem lesz igaza vagy tobb hitele, mint
a tobbieknek. A Papp-Térey pdrosnak alighanem legnagyobb
trouvaille-a az, ahogy a narrdrort elteszik lib al6l — ha allegoriku-
san akarndm értelmezni mindezt: a szerz6k maguk sem vonhatjik
ki magukat a pusztulds egyetemes veszélye és vonzisa alél; fme,
a m(vészet maga sem képes, mint ahogy valaha hitte, emelkedett-
sége révén, kibdjni a torténelmi csapddkbél, s a formaadds mint
rezignélt emlékezet sem ad menedéket (pedig de szép is volt a md-
vészet reziduumdnak csdbos dbrandja!) a torténelem dllandé pusz-
tité fenyegetése eldl.

(opera) A Kazamatdik, megitélésem szerint, leginkdbb operaként

tudna funkcionilniz® — megrenditd verses dikcidja, sok monolég-
ja, epikus felépitésének zenei szerkezete szinte ldtvanyosan jelenti
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20. lgen!!! Gothdrék egyik nagy otlete,
hogy a szinhdzi elSadds sordn lettek is
énekls részek: Surdnyi hadnagy tizpdrba-
ja, Mérd Endre ,Kik vagyrok, mit akar-
tok?” alldzija. A masik nagy szinhdzi 6t-
let a tank megjelenitése.

Viszont e két otleten kiviil maga az eld-
adds: kudarc. Adott egy korszakos jelentd-
ségd dramaszéveg, adott a Katona nagy-
szerd tarsulata, adott Gothdr. Ki lehetne
ragadni olyan részleteket, hogy Szirtes Agi
eccerden fantasztikus, Nagy Ervin kitdnd-
en jdrszik, vagy hogy a mellékebb szerep-
16k (mert valéban nincs itt egy vagy né-
hdny f&szerep) koziil PelsGezy Réka gyi-
nyord dvésnd stb., stb. Awdl félek, hogy
nem kilon-killon az egyes szinészek jaré-
kdval akad gond, s még csak nem is az in-
dividuilis  teljesitményekbsl — dsszedlls
egésszel. Hanem: ez gy nem mdkodik. M1
lejjebb majd a hosszii és verses forma lehe-
tetlenségérsl ir, marmint a mai magyar
szfnhdzi viszonyok kozepette. Nyilvinva-
léan 1gaza van. Viszont a rovid forma ku-
darca ilyen opus esetében szinte elére bo-
ritékolhaté. Pline ha a réovidités (a 3 fel-
vondsbdl 1 lesz) mellett még rohantatva is
vagyon. Ertem én, hogy meg kell sz6litani
- s6t, lehetsleg le kell kotni — a huszon-
éveseket és a gimistdkat is, hogy klipszer(-
ség koll, hogy muszdj gyorsulni, meg ku-
lonben is: rappeld Vazul. Ezt valahogy in-
tegrdlni kéne. De biintetleniil nem lehet
keveset és gyorsan, hirtelen akarni. A
gimista nem hiilye, a hillyéje ne jojjon.
Lehet, hogy igy viszont mindig telt hiz
van, de a tisztelt kozonség jelentds része
csak és kizdrSlag a 'buzi-e vagy?-ra kon-
centril, s nem veszi észre, hogy torténik is
valami, ippeg sort(iz. Rdaddsul a rovidité-
sek miatt sokszor olyan didaxist nyert a
szoveg, mely eredetileg nem volt sajdtja.
CZA
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21. De persze nagyon is, a széls8ségig affir-
milvan az 6posztmodern vendégszoveg- és
intertextus-igényét! CZA

22. A  kiszoldsok”, az allizidk és a laza
anakronizmusok  (imidzs, megkiildom
Slommal, no para, full extrds stb.) hasznd-
latdban nem a jaték megjelenitett idejéesl
valé eltdvolitdst érzem a legerSsebbnek,
hanem azt a hardst, amely szimomra azr
sugallja: akdr igaz, akar nem, hogy a torté-
nelem nem ismétli magdr, az erGszak moti-
vumai mégis megismétlddhetnek. Kér tar-
gyi anakronizmus felbukkandsakor kellett
megdllnom az olvasdsban: amikor az tize-
netrogzitd, illetve az iratmegsemmisitd 1¢-
pett szinre — de ezeken némi absztrahdlds
utdin konnytszerrel tdltetctem  magam.
Ami komolyan zavarba ejtett: a Rideg
nev(, a pirthdzon kiviilrél indulé szerep-
16, aki rigégumizva érkezik. Nem taldltam
rd a blinés nyugati rdgdgumihoz kapcsols-
dé erkolesi tartalmakra, illetve azok refle-
xiéjdra. Lapszus a szerzék részérdl? Ertet-
len az olvasé? Vagy csak kukacoskodik?
BA

* Nem egészen. Szerintem ez is része az
emlékezetnek, csak ,,rosszul”, masként em-
lékeznek r4, éspedig nem egyszerden azért,
mert ,torlik” — pszichoanalitikus termino-
l6gidval: ,elfojtjdk”, és ,eltoljdk” — vagy
mert a ,nemzeti emlékezet” ,csak aszépre”
hajland6 emlékezni (marmint a ,nemzeti
szépre"), bolond lenne a gyaldzatra, a meg-
szégyeniilésre, a nemzet blneire emlékez-
ni, és ezzel is gyongiteni a nemzetet, tehdt
megszépit, felstilizdl, elfordul, torli a it
részleteker az 6sszképbdl. Nem, nem ezért,
hanem azért, mert az erklesi visszdssdgok,
kisikldsok, eltévelyedések, ocsmanysdgok
egész egyszerlien egy eleve adott és abszo-
ldt pozitiv (abszolit igenelt, abszolit szép,
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be igényér a megzenésitésre. De tényleges zene nélkiil is olvashaté
operaként: hisz a szerepldk olyannyira felstilizdltan viselkednek,
reflexiés mikodésiik olyannyira tillépi a torténelmi dramdk meg-
szokott pszichologizildsdt (vagy ami ugyanaz: megideologizala-
sat), olyannyira kiilséleges a megalkotottsiguk, hogy szinte beleol-
vashaté a szovegbe egy mdsik dimenzié, masik megszélaltatds is.
Nyilvin elsédleges e szempontbdl a verses beszéd nagyszerd meg-
alkotottsdga — e verses jelenetezés kapesin ismét csak sajndlhat-
juk, hogy a naturalista drima beszéltetés-stratégidja jéforman ki-
irtotta a verset a szinpadokrdl (a Kazamatdk e téren is csak a mdr
emlitett Spir6-darabhoz, A békecsdszarhox hasonlithaté). De hoz-
zdjdrul ehhez az opera-hatdshoz az is, hogy Téreyék, radikilisan
opponilvdn a ma divé posztmodern irodalmisdg generilis irénidra
kihegyezettségét?!, e darab alapmodalitdsar, hidba a rengeteg bru-
tilis szornylség, az uralkodd rettenet, a melankélidban vélwék
megragadhatdnak, s még azoknak a nagyon akrualizalt kiszéldsok-
ban is2 (pl. a Valé Vildg-show-ra tértént frenetikus utalisban),
melyeknek szatirikus éle igen nagyhatdsd, elsGsorban melankoli-
kusan eltdvolité effektust, nem pedig felszabad{té humort tudrak
mozgdsitani — gy vélem e jeleneteknek lenne leginkdbb létjogo-
sultsdga az énekelt (persze: brechtidnus) szinszer(ségre. Az opera
rezignilt melankdélidja szamtalan helyen tor fel a drdma jelenetei-
ben, legerdteljesebben talin a darab vége felé, hol erésen megsza-
porodnak (természetszertleg) az irodalmias idézetek is: anndl az
ariézus Pilinszky-parafrizisndl, mely szinte didaktikus osszegzi a
latottakat, kevés megrenditébb, egyben tivolsigot is teremtébb
mai drima-szoveget tudnék felidézni: ,,szemkozt a pusztuldssal?.../
Nem éppen. Hdt a pusztulds legaljdn [ egy ember lépked. Majd-
nem hangtalan . / Es gondja van. Es kozonsége van.”

(1956 darab) A darab utols6 szavai, a mér halott szévivé hang-
jdn, mintegy maximaként kozvetitik a darabnak, hogy klasszicista
elvek szerint széljak, moriljit: ,, Az egyetlen torténet szertehull /
Ezerkilencszdzotvenhat darabra.” A gydnyord és megrdzé sorok
boles igazsdgot mondanak ki napjainknak torténelmi emlékezeté-
rél, illetve arrél, mennyire nem egyetlen térténetként él ma mind-
az, amit '56 jele a kdzonségbdl és a kézosségbdl felidéz. Am, para-
dox médon, e maxima a darab énértelmezéseként nem mikodik:
e darab nem arrdl sz6l, hogy mennyire szértan lehet (vagy kell?)
emlékezniink e jelentds torténelmi eseményrsl mint folyamartrdl,
hanem arrél, hogy lehetséges egy olyan értelmezés, amely akdr
minden mdssal is szembe dllitja magdt. E darab nem pluralista ér-
telmezési modellt sugall, hanem egy nagyon hatdrozott véleményt
mutat fel, nem '56-rél, hanem a térténelem egészérdl, csak nem
éppen a megszokott torténelmi interpretdcios stratégidk szellemé-
ben. Megitélésem szerint ebben rejlik rettenetes ereje. Ugyanak-
kor, Ggy vélem, ebben rejlik mdvészi kiszolgilratottsaga is: ily bo-
nyolult, verses (no meg hosszd!) darab a mai szinhézi viszonyok
kozote, tapasztalatom szerint, eleve kudarcra van ftélve. A Papp—
Térey pdros megkisérelte a legnagyobb lehetetlent (s ebben ismét
nagyon romantikus az indittatdsuk): drimdban, szinpadi forma-
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ban, szemléltethet6vé akartdk tenni vildgukar és vildgszemlélerii- 16, igaz) képzeleti képbe és egyszerslr:und
ket (s hidba epikus a drdmdjuk szerkezete, mindezt nem-drimai Miehlogil e ista. B

- ; rosszat mint nem igazi létet — elnyeli a J6;
formdban nem lehetett volna létrehozni). Az irodalom szempont- | ,oalszacor mint drnyeklétet, nem igazi

jabél megtettck a magukét —illesse Sket a legkomolyabb elisme-  léter - elnyeli a Szép, vagyis az imagindlis
rés. Hogy a szinhdz mit csinal darabjukbél, nem az 6 felelGsségiik.  kozosség és az ideologiai konceptus nagy
egésze. Kissé talin ahhoz hasonléan, aho-
gyan egy szép arc alkot szemléleti egészet, s
ezért nem engedi meg, hogy az apré bérhibdk, ilyen-olyan hegek, szérszdlacskdk, ardnytalansdgok, mintegy kiszakadjanak egé-
szébél, 6ndllé életre keljenek és szembehelyezkedjenek vele. De mihelyt a szépség vardzslatdtél vals szabadulds céljdbal le akar-
juk rontani a szép arc hatalmat, éppen ez a legkénnyebb 1t: a rit részletek izoldcidja és szembedllitdsa a szép Egésszel. Minden
deesztétizdldsnak, deheroizildsnak ez a legkonnyebb ttja, ahogyan minden ideolégiai és esztétizdl hazugsdgnak meg a fordi-
tottja felel meg: az egészbl — sajdr erkodlesi silyuk, jelentdségiik miate — kiszakad6, az egészet lerombolé ardnytalansdgok eltiin-
tetése, belemosdsa a mar nem létezs, felbomlote, tarthatatlan, értelmét vesztett Egészbe valamilyen ideologikus Legyen jegyé-
ben. Minden énkép, nemcsak az egyének, hanem a kizosségek snmagukrél alkotott képe is (az ideologikusan dsszetapasztott és
minden véletlent, minden hidtust, hibit konnyedén igazol6 politikai 5nkép is) a magdban nézett botrdnyosat, borzalmasat, ri-
tat feloldja-eltiinteti az dsszképben (minden helyére keril itt, az is, ami mdr nem fér el benne, mert — az arc-hasonlatnal marad-
va—nem szepls, himl&hely, hanem ékrelen bibiresék az arcon). Beleolvad az ideologikusan strukturdlt Torténelmi Igazsdg issz-
képébe minden rit maltbéli szcéna, a kozosség dsszes kidbrindits cselekedete, égbekidlts erkolesi biine, hisz mindez részlet csu-
pian, amelynck ninesen ondllé igazsdga, ondllé jelentése az Egésszel szemben. Benne és dltala nyeri el jelent@ségér, igazoladik,
relativizdlédik, frédik vagy rajzolédik 4t minden kitiiremkedd részlet a Torténelmi Igazsdg nagy meséjének Egészébe. Tehdr az
erkolcsi rossz nem elfelejtédik a nemzeti emlékezetben, hanem a Nagy Mese — a Nemzet-vallds — konceptuséba keriilve, meg-
viltozik értelme, erkolesi silya, megfosztadik az ondllé jelentésadds potencidjdtél, a kontextus uralkodik folotre, az dsszkép
mozzanatdvd vilik. Erthetévé, magyardzhatévd, menthetd, részletkérdéssé, sajnédlatos, de midsodlagos jelentGség( eseménnyé,
az egész igazsig szempontjdbél lényegtelenné. Minden démonikus jelentés lidércfénye kihuny a mindent megvildgité-elrende-
28 nagy apokaliptikus jelentés, az eljovends lgazsdg, a Megviltott/Kiszabaditort Nemzet vildginak fényében. Ahol a modern,
azaz politikai nemzet tidvtorténete lesz a tarsadalmi torténések kerete, ott Torténelmi Igazsdg is van, méghozza Egy és Osztha-
tatlan, és ez az igazsdg egybeesik a Nemzet uigyével: minden igazolhaté dltala, ami a nemzet megsziiletését vagy fennmaradasat
szolgdlja. Innen nézve a térténelmi cselekederek snmagukban miér nem itélhetdk meg erkolesileg: van jogos, értelmes, szitksé-
ges, mert torrénelmileg igazolédott, igazolhaté és igazolt erkolestelenség, embertelen erdszak (ha ez a nemzer érdekér szolgdlja)
és van jogtalan, értelmetlen, szitkségtelen kegyetlenség, vérontds, tilkapds, téboly (ha ez a nemzet ellen irdnyul). Azt dllftom
tehdt, hogy a forradalmak véres szcéndi, visszataszité megnyilvdnuldsai (lincselések, romboldsok, a csdeselék elszabaduldsa stb.)
nem torlédiek a torténelmi emlékezetbdl (és ennek irodalmi leképezdésébsl), hanem drértelmezddrek azéltal, hogy részletté
viltak az Egészben, elvesztették ondlls jelentésadé erejitket, a Torténelmi lgazsdg minden més igazségot kisajatité uralma ald
keriiltek. Ebben a keretben minden borzaddly, minden értelmetlen vérontds, egzalticis, erGszak menthetévé, magyardzhatéva
lesz, hiszen nem énmagéban kell nézni, hanem a Torténelmi Igazsdgra vonatkoztatva, amely aztin mindent szépen ,a helyére
tesz”. Csakhogy éppen ez az oszthatatlan Torténelmi Igazsdg, ez a Nagy Konstrukeid esett szét (osszes viltozatdt beleértve) a 20.
szdzad végére érve. Minden specifikusan magyar emlékezettorténeti furcsasdgon és anakronisztikus politikai kisajdtitdson wil
#1956" [gazsdgdr is a modernitdsnak ez az dltaldnos |, lgazsdg-vesztése” dekonstrudlja. Az Egész tsszeomldsa a részek, a legjelen-
téktelenebb (és az egydlraldn nem jelentékrelen, csak elbagatellizdlt részletek, a Jkinos részletek™) kiszabaduldsghoz, ondllésu-
lasdhoz, ondllé jelentésképzd erejitk felszabaduldsdhoz (és tudatos felszabaditdsdhoz) vezet. Rdaddsul a résznek ez a felszabadula-
sa és felszabaditdsa mar nem az ideologikus, historizdlé, heroizdlé ,,Hamis Egész” kikezdését, leromboldsdr, uj egésszé valé drird-
sdt szolgidlja, mint régen, a modernitds deheroizdl, dezilluzionizdl$ hulldmaiban, hanem reljesen 6ndllé vildgképzd elvként
valé mivészi (és gondolati) alkalmazdsat. Innen nézve most mar a Kazamatdk valédi djdonsdga kordntsem valamilyen addig 1é-
tez6 ideologikus Egész deheroizildsdban 4ll, netdn a ,teljes torténeti igazsdg” helyredllitdsdnak a szandékdban, a ,muilt bevalld-
siban” stb., hanem széthullott Egész helyén megjelend ,,1956 igazsdg” egyikének — egy nagyon sotét igazsdgnak — 6ndllé viliged
vagy vildgigazsdgga valé kibontasdban. Az, hogy miért éppen ez a részlet, a forradalmi napok e démonikus jelenetsordnak jelen-
tésképz8 ereje ragadta meg a szerz6k képzeletét, nem a torténelmi igazsdg irdnti erkolesi vagy ideologikus (esetleg dez-
ideologizilé, deheroizdld) érdeklddésiikbsl fakad, hanem — az elkészile mibsl megitélhetden — a sotétség, a kdosz, a semmi, a
démonia irdnti egzisztencidlis és merdben esztétikai vonzédidsukbél. A Kazamatdk ilyen értelemben nem téreénelmi drima (igaza
van Istvinnak, nem is tragédia), hanem poszemodem szomonijdték; és nem 1956-r61, hanem a borzadélyrél szél, a torténelemrél
mint borzadélyrél. (Istvdn ezt a késGbbiekben pompdsan kifejti.) A Kazamatdk esztétikai értelmezéséhez szinte sorvezetdiil szol-
gdlhatna Walter Benjamin barokk szomordjédtékrsl alkotott elmélete. (A miifaji-szemléleti rokonsdg okdn Biichner Danton ha-
ldla, a szinpadi megjelenftés tekintetében pedig Berthold Brecht epikus szinhdza fel$l vizsgdlndm meg a Kazamatdkat. Amit [st-
.v:in késabb a mi ,operai” jellegérél ir, dramaturgiai szempontbél inkdbb , koldusoperai” jellegként értelmezhetd, s bar az elké-
szilt midben benne van egy miifaji opera lehet@sége, ténylegesen nem megy tovibb Brecht drdmdinak ,operaisdgdndl”. Ezt on-
magdban is j6l mutatja az, milyen nyilvdnvaléan hidnyoznak a songok, a songrél songra haladé jelenetezés és maga a songszerd
hang a Kazamatdk mostani szinpadi megvalésitdsdbél, jéllehet a szovegdrimdban teljesen értelmetlen, s&t bantéan fals lenne
minden song.) A felrobbant ideologikus Egésznek ez a — belsé érdekl&désbdl, esztétikai vonzéddsbél kivalasztott — részeleme (a
Koztdrsasdg téri vérengzés) csupdn anyag a szerzék szémdra a Torténelem mint Kdosz képének megalkotdsdhoz. Természetesen
ez is valamilyen Egészet eredményez, amelyben eltdnik, dtértelmezédik minden ellentétes jelentés( részlet, csakhogy ez esztéri-
kai Egész, amely nem a , helyresllitott” vagy ,,4j” Torténelmi Igazsdg, hanem az esztétikai igazsdg érvényességének jogdn dll fenn
és méssal, mint az esztétikai hatds — mindig feltételes — erejével, nem rendelkezik. SZA
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